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 和歌山県では、2008 年から 2017 年の長期総合計画として、「未来に羽ばたく愛着ある
郷土 元気な和歌山」を提示している。具体的な活動目標は以下である。 
 




















                                                   
1 観光庁編(2009)平成 21 年度版『観光白書』p.45 























































                                                   
1  観光立国懇談会（2003）、pp.5-6。  
2  たとえば、東北開発研究センター地域ブランド研究会（2005）、電通 abic project（2009）。ニュア
ンスが若干異なるが、関・及川（2006）の主張する内容も基本となる考え方は類似している。  











表 1-1 現代的なブランドの果たす役割  
消費者側で期待される役割  メーカー側で期待される役割  
製品の製造元の識別  製品の取り扱いや追跡を 
責任の所在の明確化  単純化するための識別手段  
リスクの削減  独自の特徴を法的の保護する手段  
探索コストの削減  満足した消費者への品質シグナル  
メーカーとの約束、契約、協定  製品にユニークな連想を与える手段  
自己イメージを投影させる  競争優位の源泉  
シンボリックな装置  財務的成果の源泉  
品質のシグナル    















                                                   
4  単なる名前であったはずのブランドが、名前以上の何ものかへと変貌していく過程については、石
























表 1-2 市町村の魅力度ランキング（2009 年） 
順位 市町村名 都道府県 点数 順位 市町村名 都道府県 点数 
1 函館市 北海道 58.8 11 屋久島町 鹿児島県 40.5 
2 札幌市 北海道 56.4 12 那覇市 沖縄県 40.2 
3 京都市 京都府 56.3 13 長崎市 長崎県 37.0 
4 横浜市 神奈川県 51.9 14 仙台市 宮城県 36.4 
5 神戸市 兵庫県 50.9 15 名古屋市 愛知県 36.0 
6 小樽市 北海道 50.5 16 奈良市 奈良県 35.3 
7 鎌倉市 神奈川県 48.0 17 石垣市 沖縄県 34.1 
8 富良野市 北海道 47.6 18 箱根町 神奈川県 33.8 
9 金沢市 石川県 41.3 19 沖縄市 沖縄県 33.6 
10 軽井沢町 長野県 40.9 20 倉敷市 岡山県 33.4 
出所：ブランド総合研究所「地域ブランド調査 2009」6をもとに作成。  
                                                   


















その証明といえよう。当初は 52 件でスタートした地域団体商標であったが、2010 年 3 月














                                                   





















表 1-3 地域のブランド化についての 2 つの視点 
 主体 対象 目的 効果 
地域名を冠した  
商品やサービス  
生産者・自治体  消費者・顧実  差別化・優位性 商品の価値化  
地域それ自体の  
ブランド化 
住民 住民・共感者  住民の満足  地域の価値化  

















                                                   
10  電通 abic project（2009）pp.2-3。  
11  和田（2002）p.197。  
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 特に伝えたい   
（単一回答）  
温泉 63.2%  11.0%  
和の文化 63.1%  17.9%  
歴史的な都市や町並み  60.8%  17.9%  
伝統芸能 49.9%  7.7%  
やさしさ・親切さ  49.1%  13.9%  
日本料理 46.5%  4.3%  
豊かな郷土文化  41.8%  6.6%  
豊かな自然  38.3%  4.3%  
日本の農村・漁村文化  30.8%  2.9%  
自然・文化と共生したライフスタイル  30.7%  4.3%  
日本の下町文化  20.0%  1.3%  
美術館・博物館  17.6%  0.9%  
ポップカルチャー  16.6%  2.1%  
産業施設 12.0%  1.7%  
最先端の建築物やランドマーク  7.9%  0.7%  
テーマパーク  7.6%  0.4%  
生活の利便性  7.3%  0.5%  
豊かな食文化  6.7%  0.3%  
最先端のファッション  4.4%  0.3%  
都会的なライフスタイル 3.0%  0.1%  


























き課題として、次にあげる 6 項目を示すのである。  
 
① 観光立県に徹し県民あげて真のホスピタリティの向上に努めること。 
② 適切で豊富な観光情報が提供できる体制を作ること。  
③ 沖縄の独自の文化、芸能、工芸を総合的、体系的に紹介する場を設置すること。  
④ 民俗芸能を活用した大がかりな観光イベントを考案し、沖縄の明るく情熱的な観光
地としてのイメージを定着させること。  





                                                   
12  多田（2004）。  
13  沖縄県経営者協会青年経営者部会（1976）pp.3-4。  

























出所：電通 abic project（2009）p.7。  
 






                                                   






















社会経済生産性本部（編）（2005）『レジャー白書 2005』。  










Keller, Kevin Lane (1998), Strategic Brand Management, Prentice-Hall.（ケビン・レーン・ケラ 『ー戦














組みがみられる湯浅町の 3 地域とした。調査は 2009 年 11 月～12 月に当該地域に居住す
る住民に対しランダムに質問紙を配布し、後日郵送にて回収するという方法をとった。な
お、質問紙は 2000 部（和歌山市 700・湯浅町 650・白浜町 650）配布され、回収は 508
（25.4％）であった。性別と地域別の回収比率は以下のとおりである（表 2-1、表 2-2 参
照）。 
 
表 2-1 性別回収数 
項目  度数  有効パーセント  
男性  238 47.51 
女性  263 52.49 
合計  501  100.00 
 
表 2-2 地域別回収数  
項目  度数  有効パーセント  
和歌山市  161 32.65 
湯浅町  175 35.50 
白浜町  157 31.85 





                                                   







表 2-3 地域満足 
項目  度数  平均値  標準偏差  
1. この地域が好きである  497 4.27 .96 
2. ここでの生活に満足している  492 4.01 1.05 
3. 可能ならば、県内の別の地域に住みたい  471 1.90 1.25 
4. 可能ならば、県外に住みたい  464 1.82 1.30 
5. この地域での生活に喜びを感じる  482 3.66 1.07 
6. この地域に誇りを感じる  488 3.55 1.15 
 








表 2-4 地域住民との関係 
項目  度数  平均値  標準偏差 
1. 地域のコミュニケーションがよい  485 3.47 1.02 
2. 近所付き合いが多い  491 3.42 1.12 
3. 近所付き合いはうまくいっている  489 3.81 1.04 
4. 子供の成長に伴い、交友関係ができてきた  465 3.32 1.28 
5. この近くには友人・知人がたくさん住んでいる  488 3.61 1.24 
6. この地域に両親や親せきがたくさん住んでいる  489 3.00 1.49 
7. 住民同士が仲間意識を持っている  490 3.27 1.10 
8. 地域組織（青年団や婦人会など）が機能している  488 3.09 1.17 
9. 地域では近隣住民がお互いに助け合っている  487 3.28 1.06 














表 2-5 居住地域へのコミットメント  
項目  度数 平均値 標準偏差 
1.    生涯にわたってこの地域で住み続けたい  499 3.99 1.15 
2.    自分の住んでいる地域の事を他地域の人と話すのは楽しい  492 3.47 1.11 
3.    この地域で起こった問題は、まるで自分自身の問題であるように感じる  488 3.36 1.09 
4.    私は他の地域に移り住んでも、その地域に簡単になじむ事が出来ると思う 485 3.28 1.03 
5.    この地域を家族のように感じている  487 3.18 1.11 
6.    自分の住んでいる地域に対してさほど愛着を感じない  482 2.47 1.21 
7.    この地域で生活することは私個人にとって大きな意味をもつ  486 3.54 1.12 
8.    私は地域の一員であると感じている  490 3.68 1.13 
9.  たとえそうしたくとも、今すぐにこの地域から引っ越すのは難しい  483 3.64 1.39 
10. 今ここを引っ越すと、生活の維持が困難になるかもしれない  478 3.26 1.41 
11. 今この地域から離れても、経済的な損失はあまりない  488 2.90 1.34 
12. 私がここに住み続ける理由は、他の地域ではここで得られるだけの収
入を確保するのが難しいからである  
475 2.68 1.40 
13. 若者が、就職のために育った地域を出ることは普通である  482 3.57 1.15 
14. 人は地域に対して愛着心を持つべきである  489 4.12 .89 
15. 生活水準の向上を目指し、育った地域を離れていくことは素晴らしい  482 3.00 1.06 
16. 私がここで住み続けるのは、地域に愛着心を持つべきという考えのた
めである  
481 2.83 1.18 
17. たとえ、転勤することがあったとしても、ただちにここを離れることはし
ないだろう（自営の場合は、他の地域で働かなければいけなくなっても） 
466 3.16 1.30 
18. 私は一つの地域に対して忠誠心を持つ事の価値を教えられてきた  488 2.68 1.17 
15 
19. 生涯を通じて同じ場所に住みつづけることはよい事である  494 3.40 1.19 














表 2-6 観光に対する考え方・他者への受入意識  
項目  度数  平均値  標準偏差  
1. この地域において、観光事業は今後、経済的に大きな役割を果たす  489 3.80 1.18 
2. 観光関連事業の仕事は好ましいものである  484 3.80 1.02 
3. この地域は観光施設を洗練させるべきである  479 3.94 1.06 
4. 観光事業はこの地域になくてはならない  486 4.02 1.10 
5. 観光実は大切である  489 4.38 .92 
6. この地域において観光事業は積極的に推進されるべきだ  487 4.12 1.07 
7. この地域において観光事業は生活水準を高める  486 3.86 1.12 
8. 観光事業により収入が増える  477 3.51 1.29 
9. 地域の観光事業が発展することにより就職口が増える  484 3.90 1.10 
10. 観光事業は地域のおもな産業になってほしい  484 3.85 1.15 
11. 観光事業は環境に悪影響を及ぼしている  477 2.52 1.12 
12. 現在ある観光施設の騒音は度をこしている  469 2.12 .99 
13. これ以上、屋外のレクリエーション施設は増えないでほしい  477 2.54 1.20 
14. 観光事業により地域の犯罪が増えた  475 2.25 1.03 
15. 観光実をひきつける新しい観光施設を設置することには反対である  475 2.31 1.24 
16. 観光事業により地域のごみが増えている  479 3.13 1.23 
17. この地域はこれ以上観光実を増やすべきではない  474 2.09 1.10 
16 
18. この地域はもっと観光地化を推し進められるべきだ  478 3.72 1.19 
19.  私は、初対面の人と会話することは苦手である  483 2.66 1.26 
20.  この地域に新しく住む人にとって、この地域は溶け込みにくい所
だと思う。  
481 2.82 1.18 
21.  見知らぬ人に対してはどうしても警戒心をいだいてしまう  479 2.97 1.09 
22.  私は、この地域に不慣れな人に世話をすることは苦にならず、役
に立てればうれしく思う  
487 3.69 1.00 
23.  この地区の住人は、自治会や町の行事に、他所からの転居者が参
加することに違和感を持つ傾向が強いと思う  
485 2.81 1.11 
24.  自治会や町の行事に他所からの転居者が参加することを待ち望ん
でいると思う  
484 3.43 .99 
25.  観光実はじめ、訪問者は「郷に入っては郷に従うべき」だと思う  484 3.29 1.02 
26.  転居者はこの地区のコミュニティ（自治会や隣近所の付き合い）
には入りにくいと感じているように思える  
482 2.99 1.030 
27.  この地区には、転居者がコミュニティ（自治会や隣近所の付き合
い）に入りやすいよう、援助する雰囲気があると思う  
484 3.03 .95 
28. 私自身は、この地区への転居者がコミュニティ（自治会や隣近所の
付き合い）に入りやすいよう、援助したい  











結果として、64 の質問項目を 12 の因子に集約することができた。まず、「この地域での
生活に喜びを感じる」「この地域に誇りを感じる」はいずれも地域に対する満足度を象徴
する質問項目であり、ここで集約した変数を“地域満足度”と名付けた（表 2-7）。 





























































表 2-7 地域満足項目における因子分析  
  地域満足度  
5. この地域での生活に喜びを感じる  .87 
6. この地域に誇りを感じる  .87 
Cronbach のアルファ  .86 
 
表 2-8 地域住民との関係項目における因子分析  
  
コミュニテ
ィ有効性  知人  
9. 地域では近隣住民がお互いに助け合っている  .83 .27 
7. 住民同士が仲間意識を持っている  .80 .31 
1. 地域のコミュニケーションがよい  .74 .30 
2. 近所付き合いが多い  .72 .30 
3. 近所付き合いはうまくいっている  .72 .40 
10. この地域について住民が持っているイメージは同じである事が多い  .68 .22 
19 
8. 地域組織（青年団や婦人会など）が機能している  .66 .20 
5. この近くには友人・知人がたくさん住んでいる  .23 .97 
4. 子供の成長に伴い、交友関係ができてきた  .20 .50 
6. この地域に両親や親せきがたくさん住んでいる  .33 .46 
Cronbach のアルファ  .92 .70 
 










8.    私は地域の一員であると感じている  .74 .32 .06 -.02 
3.    この地域で起こった問題は、まるで自分自身の問題であるよ
うに感じる  
.73 .19 .08 -.03 
5.    この地域を家族のように感じている  .72 .34 .04 .03 
2.    自分の住んでいる地域の事を他地域の人と話すのは楽しい  .67 .28 -.02 -.01 
7.    この地域で生活することは私個人にとって大きな意味をもつ  .65 .30 .06 -.12 
6.    自分の住んでいる地域に対してさほど愛着を感じない  -.54 .05 -.04 .20 
18. 私は一つの地域に対して忠誠心を持つ事の価値を教えられ
てきた  
.16 .85 .03 -.03 
16. 私がここで住み続けるのは、地域に愛着心を持つべきという
考えのためである  
.36 .62 .03 -.04 




.24 .41 .15 -.00 
10. 今ここを引っ越すと、生活の維持が困難になるかもしれない  -.06 .06 .89 -.01 
9. たとえそうしたくとも、今すぐにこの地域から引っ越すのは
難しい  
.08 -.03 .51 .10 
12. 私がここに住み続ける理由は、他の地域ではここで得られる
だけの収入を確保するのが難しいからである  
.07 .21 .45 .05 
15. 生活水準の向上を目指し、育った地域を離れていくことは素
晴らしい  
-.05 .02 .01 .60 
13. 若者が、就職のために育った地域を出ることは普通である  .02 -.02 .09 .58 
20. もはや一つの地域に住み続ける事が賢明とは思えない  -.16 -.19 .06 .42 
Cronbach のアルファ  .66 .74 .63 .57 
20 












10. 観光事業は地域のおもな産業になってほしい  .87 -.05 -.04 .09 .02 
7. この地域において観光事業は生活水準を高める  .86 -.04 -.02 .14 .05 
9. 地域の観光事業が発展することにより就職口が増える  .80 .05 -.02 .12 -.02 
8. 観光事業により収入が増える  .76 .11 .03 .10 .01 
3. この地域は観光施設を洗練させるべきである  .75 -.10 .00 .14 -.02 
18. この地域はもっと観光地化を推し進められるべきだ  .74 -.15 -.00 .15 .08 
1. この地域において、観光事業は今後、経済的に大きな役割を果たす .69 .02 -.02 .23 .05 
2. 観光関連事業の仕事は好ましいものである  .66 -.13 -.08 .24 -.05 
12. 現在ある観光施設の騒音は度をこしている  .03 .76 .12 -.09 .05 
14. 観光事業により地域の犯罪が増えた  .02 .73 .12 -.05 .11 
13. これ以上、屋外のレクリエーション施設は増えないでほしい -.11 .65 .17 .01 .08 
11. 観光事業は環境に悪影響を及ぼしている  .01 .64 .02 -.02 .11 
15. 観光実をひきつける新しい観光施設を設置することには反対である -.36 .61 .10 .00 .04 
16. 観光事業により地域のごみが増えている  .11 .56 .13 .01 -.01 
17. この地域はこれ以上観光実を増やすべきではない  -.43 .54 .07 .08 .05 
23.  この地区の住人は、自治会や町の行事に、他所からの転居
者が参加することに違和感を持つ傾向が強いと思う  
-.02 .28 .69 .04 .08 
20.  この地域に新しく住む人にとって、この地域は溶け込みに
くい所だと思う  
-.09 .14 .59 -.03 .26 
26.  転居者はこの地区のコミュニティ（自治会や隣近所の付き
合い）には入りにくいと感じているように思える  
.13 .23 .57 .00 .03 
27.  この地区には、転居者がコミュニティ（自治会や隣近所の
付き合い）に入りやすいよう、援助する雰囲気があると思う  
.27 .08 -.47 .43 .14 
28. 私自身は、この地区への転居者がコミュニティ（自治会や隣
近所の付き合い）に入りやすいよう、援助したい  
.37 -.04 .01 .68 -.00 
22.  私は、この地域に不慣れな人に世話をすることは苦になら
ず、役に立てればうれしく思う  
.23 -.05 .12 .65 -.21 
24.  自治会や町の行事に他所からの転居者が参加することを待
ち望んでいると思う  
.30 -.02 -.33 .49 .03 
19.  私は、初対面の人と会話することは苦手である  .06 .08 .03 -.05 .76 
21.  見知らぬ人に対してはどうしても警戒心をいだいてしまう  .01 .17 .18 -.04 .48 
Cronbach のアルファ  .92 .83 .65 .71 .58 
21 






表 2-11 性別による比較 
 
性別  N 平均値  標準偏差  
地域満足度  男  221 3.67  1.07  
女  254 3.56  1.01  
コミュニケーション有効性  男  219 3.35  .89  
女  240 3.30  .87  
知人  男  210 3.31  1.04  
女  243 3.32  1.08  
情動的コミット* 男  222 3.55  .88  
女  245 3.36  .81  
規範的コミット** 男  216 3.13  .89  
女  242 2.89  .89  
功利的コミット  男  217 3.15  1.10  
女  242 3.260  1.010  
居住許容度  男  218 3.09  .839  
女  248 3.17  .750  
観光期待度  男  214 3.82  1.00  
女  229 3.75  .81  
観光迷惑  男  208 2.35  .79  
女  227 2.46  .77  
閉鎖性  男  220 2.87  .76  
女  247 2.93  .74  
受入意識  男  221 3.46  .72  
女  248 3.46  .71  
人見知り  男  225 2.72  .96  






















有効性 → 情動的コミットメント → 受入意識のプロセスが起動するような仕組みを
構築することが重要であろう。  
 
表 2-12 相関 
















観光迷惑 閉鎖性 受入意識 人見知り
相関係数 1.00 .52 .30 .71 .44 .00 -.19 .32 -.17 -.35 .44 -.10
N 479 448 446 458 449 449 459 434 427 457 458 460
相関係数 1.00 .56 .62 .41 .12 .04 .28 -.01 -.27 .49 -.05
N 460 437 446 439 438 444 424 414 444 445 446
相関係数 1.00 .41 .26 .15 .01 .14 .00 -.18 .34 .01
N 456 441 440 439 442 417 412 440 444 444
相関係数 1.00 .54 .10 -.14 .35 -.10 -.29 .54 -.13
N 469 447 444 454 430 426 452 452 457
相関係数 1.00 .18 -.17 .37 -.01 -.16 .43 -.07
N 462 448 449 424 416 445 448 447
相関係数 1.00 .12 .14 -.01 -.05 .15 .03
N 462 450 423 418 444 446 447
相関係数 1.00 -.02 .19 .20 -.02 .09
N 470 429 424 454 452 457
相関係数 1.00 -.19 -.13 .52 -.02
N 443 414 430 432 431
相関係数 1.00 .32 -.10 .20
N 435 422 425 427
相関係数 1.00 -.37 .21































Allen N.J. and Meyer J.P.(1990) “The measurement and antecedents of affective, continuance and 
normative commitment to the organization”Journal of Occupation Psychology, vol.63, pp.1 -18.  
佐々木土師二(2006)「ツーリズムのインパクトと地域住民の態度 -観光心理学で取り残された課題に関す

























































観光迷惑 閉鎖性 受入意識 人見知り
平均値 3.71 3.15 2.94 3.39 2.88 3.09 3.11 3.74 2.19 2.81 3.34 2.78
度数 154 149 149 152 153 151 152 146 140 147 150 149
標準偏差 1.05 .85 1.09 .81 .88 1.00 .75 .90 .69 .70 .71 .93
平均値 3.57 3.39 3.53 3.45 3.11 3.29 3.08 3.49 2.44 2.87 3.48 2.89
度数 167 158 158 164 164 163 163 154 152 166 167 166
標準偏差 .99 .81 .88 .77 .88 1.06 .82 .89 .79 .68 .71 1.01
平均値 3.51 3.41 3.45 3.48 2.97 3.25 3.25 4.17 2.61 3.02 3.56 2.76
度数 146 143 138 142 135 138 144 137 134 146 144 149
標準偏差 1.08 .96 1.13 .97 .94 1.09 .81 .80 .81 .85 .72 1.03
平均値 3.60 3.31 3.31 3.44 2.99 3.21 3.14 3.79 2.41 2.90 3.46 2.81
度数 467 450 445 458 452 452 459 437 426 459 461 464
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観光迷惑 閉鎖性 受入意識 人見知り
相関係数 1.00 .52 .29 .75 .42 .14 -.17 .25 -.27 -.41 .43 -.23
N 154 145 145 148 150 148 150 144 138 144 147 146
相関係数 1.00 .53 .64 .44 .19 -.09 .24 -.10 -.28 .46 -.14
N 149 144 146 145 145 146 139 134 139 141 142
相関係数 1.00 .32 .22 .16 .02 .14 -.07 -.11 .19 -.10
N 149 147 146 144 145 139 135 141 144 144
相関係数 1.00 .44 .12 -.16 .26 -.18 -.35 .46 -.23
N 152 148 146 148 143 138 143 145 147
相関係数 1.00 .19 -.17 .33 -.01 -.18 .22 -.16
N 153 149 150 143 138 145 149 147
相関係数 1.00 .12 .19 -.06 -.24 .24 -.04
N 151 149 141 136 142 145 144
相関係数 1.00 -.03 .07 .11 -.07 .10
N 152 143 138 144 146 146
相関係数 1.00 -.13 -.06 .56 -.08
N 146 137 139 142 140
相関係数 1.00 .34 -.15 .29
N 140 133 136 136
相関係数 1.00 -.40 .23













































観光迷惑 閉鎖性 受入意識 人見知り
相関係数 1.00 .44 .35 .61 .41 -.21 -.30 .31 -.18 -.23 .41 .00
N 167 156 157 162 160 159 160 151 150 164 165 163
相関係数 1.00 .48 .57 .41 .02 .04 .22 -.08 -.26 .42 -.05
N 158 151 154 153 151 150 147 143 156 157 153
相関係数 1.00 .36 .21 .07 -.04 .15 -.05 -.32 .39 .01
N 158 153 156 155 153 146 143 156 158 155
相関係数 1.00 .57 .00 -.28 .33 -.23 -.24 .52 -.05
N 164 158 156 157 149 149 161 161 160
相関係数 1.00 .07 -.27 .44 -.08 -.12 .50 -.04
N 164 160 157 150 147 160 162 158
相関係数 1.00 .05 .00 .04 -.03 .02 -.09
N 163 156 149 147 158 160 157
相関係数 1.00 -.15 .20 .11 -.10 .08
N 163 146 146 159 159 159
相関係数 1.00 -.38 -.16 .52 .05
N 154 144 150 152 149
相関係数 1.00 .24 -.20 .16
N 152 149 150 148
相関係数 1.00 -.37 .22
















































観光迷惑 閉鎖性 受入意識 人見知り
相関係数 1.00 .66 .34 .79 .53 .14 -.10 .52 -.08 -.40 .51 -.08
N 146 137 133 137 129 132 138 133 130 140 137 142
相関係数 1.00 .63 .66 .37 .12 .13 .44 .02 -.32 .59 -.02
N 143 132 136 132 133 138 132 128 140 138 142
相関係数 1.00 .57 .32 .18 .02 .19 -.03 -.19 .41 .07
N 138 130 128 130 133 126 125 134 133 136
相関係数 1.00 .60 .22 -.02 .50 .02 -.32 .64 -.14
N 142 131 132 138 132 130 139 137 141
相関係数 1.00 .34 -.05 .49 .03 -.17 .56 -.01
N 135 130 132 125 123 132 129 134
相関係数 1.00 .17 .27 -.04 .02 .24 .20
N 138 135 127 126 135 132 137
相関係数 1.00 .07 .27 .31 .09 .12
N 144 134 131 142 138 143
相関係数 1.00 -.19 -.26 .54 -.02
N 137 127 135 132 136
相関係数 1.00 .36 -.03 .23
N 134 131 130 134
相関係数 1.00 -.38 .20




























イタリック体は 5%有意水準であることを示す  
31 
 つぎに、地域間の相関係数の違いを見る。相関係数が 0.50 より大きい数値を示す地域が
あった場合、該当する項目につき、該当箇所に地域毎の数値を記載した。各項目とも上段
から和歌山市、湯浅町、白浜町の順である。  








   
.52 .75 .42 .25 .43
.44 .61 .42 .31 .42





























































   
③ 






域とも 0.50 以上であると定めた）を示す項目パターンは下記のとおりの３パターンである。 
 
①「情動的コミット」 × 「地域満足度」  
 ②「情動的コミット」 × 「コミュニティ有効性」  






 ④「地域満足度」   × 「コミュニティ有効性」  
 ⑤「受入意識」    × 「情動的コミット」  
 ⑥「受入意識」    × 「地域満足度」 
 ⑦「受入意識」    × 「コミュニティ有効性」  
 




           
 
             
                        
 
 


















































































































































区域内の人口・世帯数は約 11,000 人・3,800 世帯。 




















































































































































































































































3. 地域に対する住民の持つ自己イメージは地域に根差した住民生活そのものである。  




























































































































R.パットナム(柴内康文訳 )(2006)『  孤独なボウリング―米国コミュニティの崩壊と再生』柏書房。  























































1. この地域が好きである 5 4 3 2 1 
2. ここでの生活に満足している 5 4 3 2 1 
3. 可能ならば、県内の別の地域に住みたい 5 4 3 2 1 
4. 可能ならば、県外に住みたい 5 4 3 2 1 
5. この地域での生活に喜びを感じる 5 4 3 2 1 




1. 地域のコミュニケーションがよい 5 4 3 2 1 
2. 近所付き合いが多い 5 4 3 2 1 
3. 近所付き合いはうまくいっている 5 4 3 2 1 
4. 子供の成長に伴い、交友関係ができてきた 5 4 3 2 1 
5. この近くには友人・知人がたくさん住んでいる 5 4 3 2 1 
6. この地域に両親や親せきがたくさん住んでいる 5 4 3 2 1 
7. 住民同士が仲間意識を持っている 5 4 3 2 1 
8. 地域組織(青年団や婦人会など)が機能している 5 4 3 2 1 
9. 地域では近隣住民がお互いに助け合っている 5 4 3 2 1 




1. 生涯にわたってこの地域で住み続けたい 5 4 3 2 1 
2. 自分の住んでいる地域の事を他地域の人と話すのは楽しい 5 4 3 2 1 
3. この地域で起こった問題は、まるで自分自身の問題であるように感じる 5 4 3 2 1 
4. 私は他の地域に移り住んでも、その地域に簡単になじむ事が出来ると思う 5 4 3 2 1 
5. この地域を家族のように感じている 5 4 3 2 1 
6. 自分の住んでいる地域に対してさほど愛着を感じない 5 4 3 2 1 
7. この地域で生活することは私個人にとって大きな意味をもつ 5 4 3 2 1 
8. 私は地域の一員であると感じている 5 4 3 2 1 
9. たとえそうしたくとも、今すぐにこの地域から引っ越すのは難しい 5 4 3 2 1 
10. 今ここを引っ越すと、生活の維持が困難になるかもしれない 5 4 3 2 1 
11. 今この地域から離れても、経済的な損失はあまりない 5 4 3 2 1 
12. 私がここに住み続ける理由は、他の地域ではここで得られるだけの収入を確保
するのが難しいからである 
5 4 3 2 1 
13. 若者が、就職のために育った地域を出ることは普通である 5 4 3 2 1 
14. 人は地域に対して愛着心を持つべきである 5 4 3 2 1 
15. 生活水準の向上を目指し、育った地域を離れていくことは素晴らしい 5 4 3 2 1 
16. 私がここで住み続けるのは、地域に愛着心を持つべきという考えのためである 5 4 3 2 1 
17. たとえ、転勤することがあったとしても、ただちにここを離れることはしない
だろう(自営の場合は、他の地域で働かなければいけなくなっても) 
5 4 3 2 1 
18. 私は一つの地域に対して忠誠心を持つ事の価値を教えられてきた 5 4 3 2 1 
19. 生涯を通じて同じ場所に住みつづけることはよい事である 5 4 3 2 1 




1. この地域において、観光事業は今後、経済的に大きな役割を果たす 5 4 3 2 1 
2. 観光関連事業の仕事は好ましいものである 5 4 3 2 1 
3. この地域は観光施設を洗練させるべきである 5 4 3 2 1 
4. 観光事業はこの地域になくてはならない 5 4 3 2 1 
5. 観光客は大切である 5 4 3 2 1 
6. この地域において観光事業は積極的に推進されるべきだ 5 4 3 2 1 
7. この地域において観光事業は生活水準を高める 5 4 3 2 1 
8. 観光事業により収入が増える 5 4 3 2 1 
9. 地域の観光事業が発展することにより就職口が増える 5 4 3 2 1 
10. 観光事業は地域のおもな産業になってほしい 5 4 3 2 1 
11. 観光事業は環境に悪影響を及ぼしている 5 4 3 2 1 
12. 現在ある観光施設の騒音は度をこしている 5 4 3 2 1 
13. これ以上、屋外のレクリエーション施設は増えないでほしい 5 4 3 2 1 
14. 観光事業により地域の犯罪が増えた 5 4 3 2 1 
15. 観光客をひきつける新しい観光施設を設置することには反対である 5 4 3 2 1 
16. 観光事業により地域のごみが増えている 5 4 3 2 1 
17. この地域はこれ以上観光客を増やすべきではない 5 4 3 2 1 
18. この地域はもっと観光地化を推し進められるべきだ 5 4 3 2 1 
19. 私は、初対面の人と会話することは苦手である 5 4 3 2 1 
20. この地域に新しく住む人にとって、この地域は溶け込みにくい所だと思う 5 4 3 2 1 
21. 見知らぬ人に対してはどうしても警戒心をいだいてしまう 5 4 3 2 1 
22. 私は、この地域に不慣れな人に世話をすることは苦にならず、役に立てればう
れしく思う 
5 4 3 2 1 
23. この地区の住人は、自治会や町の行事に、他所からの転居者が参加することに
違和感を持つ傾向が強いと思う 
5 4 3 2 1 
24. 自治会や町の行事に他所からの転居者が参加することを待ち望んでいると思う 5 4 3 2 1 
25. 観光客はじめ、訪問者は「郷に入っては郷に従うべき」だと思う。 5 4 3 2 1 
26. 転居者はこの地区のコミュニティ(自治会や隣近所の付き合い)には入りにくい
と感じているように思える 
5 4 3 2 1 
27. この地区には、転居者がコミュニティ(自治会や隣近所の付き合い)に入りやす
いよう、援助する雰囲気があると思う 
5 4 3 2 1 
28. 私自身は、この地区への転居者がコミュニティ(自治会や隣近所の付き合い)に
入りやすいよう、援助したい 




1.性別（どちらか1つに○印をご記入ください）   １．男性   ２．女性 
2.年齢（数字をご記入ください） 満    歳     
3.職業・業種（選択肢については以下を参照してください）  




             年 
＊選択肢 
１ 農林業    ２ 水産・漁業    ３ 製造業    ４ 建設業      ５ 卸売・小売業 
６ 旅行業    ７ 宿泊業      ８ 飲食業     ９ 運輸・交通業   10 官公庁・教育機関  
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